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はじめに
社会科で対象とされる事象は
，人間の主体的な
意志や主観的判断に基づく諸行為と不可分に結び
ついている
。これは他の教科と大きく異なる社会
科の特徴である
。そして，こうした人間の諸行為
は時代という状況の影響を受け
，変化してきた。
このような前提に立ち
，本研究では，社会科の
授業内容を規定する最大の要因を「‾社会変動」と
し
，その時代の社会構造や子どもや教師の価値観
がタイムリ
にー現れる地域学習を分析対象とした。
人の行為が事象を生み
，その事象を学ぶのが社
会科であるとするならば
，人々の行為志向は社会
科の内容に大きな影響を与える
。そして，この行
為の指針として作用するのが価値である（‰し
たがって
，内容的に見れば，社会科地域学習の中
に価値は何らかの形で組み込まれているはずであ
る。
本研究では
，地域学習に組み込まれている価値
を分析するために
，「個・集合体の価値対立」と
いうフレ
ムーを用いたＯこのフレー ムによって，
社会科誕生から今日までの地域学習の授業分析を
行い
，個・集合体の価値対立の時代的特徴を示し，
この視点から今日における地域学習の問題点を明
らかにした。（2）
本稿では
，こうした分析によって導き出された
授業理論仮説，「個の充足・自己実現志向と集合
体の調和維持・共通目標達成志向との対立が，現
代の社会を反映した『個・集合体の構造的価値対
立』である
。したがって，この構造的価値対立を
知る・分かる過程（社会認識）と考える過程（価値判断）とを組み込んだ授業設計が，今日的地域
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学習に求められる
。」を以下の手順で検証してい
く
。まず，この授業理論仮説の前提である個・集
合体の価値対立が
，どのように変化してきたかを
明らかにする
。次に，今日の社会構造の様相から
「構造的価値対立」という概念について述べる。
そして
，最後に「個・集合体の構造的価値対立」
を組み込んだ地域学習モデルを構想する。
２。地域学習における個・集合体の価値対立の様
相
（1）社会変動の中の1970年という時代
1955年に始まった高度経済成長が終焉するまで
の20年間で
，日本は大きく変貌した。急激な都市
化は家族の核家族化
・小家族化を生み，自然村に
おける精神や風士匪を一気に崩壊させていった。
また
，日本型組織は，この時代には効率的に機能
し
，消費生活における平準化等，人々の生活構造
も大きく変化した。
この時代における価値は
，経済優先であり，そ
の価ｲ直は国や大企業の論理でもあった
。ところが
1973年の第
一次石油ショックを契機に日本は低成
長時代に突入していく
。そしてその前後から，経
済優先の社会に対する矛盾が指摘されるようになっ
た
。 1960年代後半から起こり始めた匚住民運動」
は
，国・企業の論理に対して個が異議を唱えた生
活者主体の論理に基づく行動であった
。　これは，
個
・集合体の価値対立の典型 る。そしてこの
視点から見ると, 1970年代は大きなパラダイム転
換の時代だったのである。（2）個・集合体の価値対立の変化
1955年までの地域学習は戦後の復興から経済的
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な自立が国民共通の価値となっていた。したがっ
て、この時代は「個・集合体同価ｲ直」の時代であ
る。
1970年頃までの地域学習は、日本全体が平準化
を志向した経済優先の社会の反映であった。この
時代は「集合体による個の内包」という構造の時
代である。
1970年以降には、経済優先に対して待ったをか
ける個が地域学習の中に現れてくる。筆者が言う
個・集合体の価値対立はこの時代になって初めて
生まれた。したがって、この時代を「個・集合体
の価値対立の萌芽」期であるととらえる。（3）
(3) 1970年代の個・集合体の価ｲ直対立
1970年代の個・集合体の価値対立は，集合体の
優位性に対する個の立場に立った矛盾の指摘とい
う形で現れている場合が多い。したがって，弱い
立場の個に立った認識の授業が多くなる。また，
この時代の公害問題，またはゴミ処理場をめぐる
問題における個の志向性は総て，自らの生活の安
全に関わったものである。小工場を扱った授業に
おいても，その労働条件の改善が個の志向性とし
て指摘できるものが多い。
二 対　　　 象 志　 向　性 状況における関係 認識での比重
個 地域住民 安全な生活 弱い立場 ○
集 合 体 地域工場 生産の増大 強い立場 瑤
.［ 図１ ］
出典：三上勝康
(4)  1980 年 代 の個 ・集合 体 の価値対立
1970年代の個・集合体の価値対立の典型
実践記録　公害と取り組む実践「生活教育」1971.6
人々が生活全般に付加価値を求 める時代となった
70年代半ばから80年代半ばは，安定成長の時代
で，日本は押しも押されぬ世界の経済大国の地位
を確立していく。そして80年代半ばから始まった
バブル景気 は消費生活の曇壯化・多様化を生んだ。
のである。この時代の地域学習では，個・集合体
の両方の立場に立った実践が多くなる。個が弱者
と見られた70年代の実践と比べると，大きな変化
である。
二 対　　　 象 志　向　 性 状況における関係 認識での比重
個 生協で買う人 安全・高品質 少数だが集合体と対等の立場 ○
集 合 体 スーパーで買う人 手軽さ・安さ 状況において支配的 ○
〔 図2 〕1980 年 代 の個 ・ 集 合 体 の 価 値 対 立 の典 型
出典 ：若狭蔵之 助　学習主体を育てる授業　小学 校３年 の社会科の実践
生協　がくえん班のおばさん たち「生活教育」1979.4
３。個・集合体の構造的価値対立と授業設計モデ　　　 人一人 の存在を更に個人的にし，家族の持ってい
ル　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 た機能は他の機関に分業され，今後益々この傾向
（1）現代日本の産業・家族構造　　　　　　　　　　　 は強まると予 想している（6）。 つ まり， 現代 日本
現代の日本の産業構造は，第三次産業，つまり　　　 の産業構造，家族構造は個人の能力，とりわけ新
実体のあるモノを作り出咨ない産業が増加し，経　　　 しい発想を生み出す 匚知識」重視の方向で変化し
済のサービス化か進行している。これは, P.F. ド　　　 ているのである。
ラッカーが指摘した「‾知識」 の仕事への適応の度　　 （2）現代日本の組織構造
合いが増 して い るあ らわ れと見 る ことが で き　　　　 新しい発想を生み出す 匚知識」重視の方向にと
る（4）Ｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 もなう個人の台頭は，日本システムと呼ばれ，現
これと同じことを，堺屋太一氏 は 匚知価社会」　　 在に至る経済発展において機能してきた組織の崩
という概念で述べている（5）。 そして氏 は， この　　　 壊にもつながってきている。
知価社会における家族構造についても言及し，現　　　　 太田肇氏 は，プロフェッショナル的な価値観に
在の核家族化における知価社会の進行は，家族一　　　 基づく個人 によって形成される組織をプロフェッ
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出典：太田肇「個人尊重の組織論」中央公論社1996.2 p.99
組織人モデルで は，組織から得る報酬によって，
生きるために必要な低次の欲求から，尊敬・自尊・
自己実現等 の高次の欲求を充足しようとするのに
対して， プロフェッショナル・モデルでは，自分
の仕事の成果によって欲求は充足される。つまり，
彼らの生き甲斐は組織よりも自分の仕事にある。
大企業を自ら退職し，ベンチャー企業を起こして
活躍している人たちが，プロフェッショナル・モ
デルの好例である。 こうした個の台頭により，日
本の組織 も徐々に変化していくことが予想される。
しかし，全体的にはまだまだ個人は組織の中に埋
没してしまっている。
(3) 競争の原理と構造的価値対立
元来，日本は調和を大切にする民族であると言
われてきた。家族・地域社会での調和，企業組織
内での調和，そして消費行動でも調和が善である
と考えられてきた。しかし，前節で明らかにした
通り，個人 の台頭によりその調和も崩壊しつつあ
る。
カレル・ヴァン・ウオルフレンは日本における
調和のイデオロギーの有害性 は，社会における対
立の正当な役割まで否定してきたところにあると
述べる(7)。 そして対立 は民主的な体制において
不可欠なものだとも述べている。氏がここで述べ
た対立という言葉を競争という言葉に置き換える
と， 日本における不当な調和によるシステムは，
競争の原理を廃したところに成り立 ってきたと言
える。
このような構造が崩壊しつつある現在，競争秩
序の維持が図られた上での規制撤廃が新しい産業
社会の重要な課題であると田中直毅は述 べる（‰
しかし，機は熟した現在においても，なかなか規
制撤廃が思 うように進んでいない。この原因を氏
は，護民官 としての政府の活動にあると指摘する。
そして「市場原理（競争の原理：筆者加筆） が覆
う範囲はきわめて狭いがゆえに，これを官の論理，
護民官の論理で補完せねばならない」（9）というの
が護民官 の正当性である。そしてこの正当性に基
づき，政府・官僚による民間事業への介入が行わ
れてきた。
ここで述べた規制撤廃をめぐる対立は，民対官
と設定できる。民（個と設定） の志向性は自由な
競争，能力の尊重である。一方，官（集合体と設
定）の志向性は現状の維持，既得権の保護である。
この対立構造は，日本の構造そのものに関わる対
立である。この対立をもう少し適応性の高い言葉
に置き換えると，個の充足・自己実現志向と集合
体の調和維持・共通目標達成志向の対立となる。
この対立を 厂個・集合体の構造的価値対立」と呼
ぶ。
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（4）授業理論仮説と授業設計モデル
現代の社会構造における個・集合体の価値対立
が匚構造的価値対立」であると述べた。
地域学習は社会構造の反映であり
，現在の社会
構造において匚構造的価値対立」が顕在化してい
ると仮定するならば
，工990年代の地域学習からは，
この厂構造的価値対立
」が見えてこなければなら
ない。そこで，冂。はじめに」で示した授業理
論仮説を設定した。
匚構造的価値対立
」が分かるとは，社会変動に
ともなって変化してきた個・集合体の関係が分かることである。そして，構造的価値対立は今後の
厂‾‾‾‾’概念探求過程
｜→ 扉 盲 ぶ
｜
概念的知識獲得
私）
→
‾‾‾‾厂‾‾‾‾厂‾‾‾｜　　　｜
対立明示・価値選択
社会構造を規定していく概念なので
，市民的資質
形成を意図する社会科の授業においては
，この概
念を子どもたちが自分の問題として考える場の設
定が必要である。
つまり
，このような対立構造が意図され，関係
を踏まえた認識過程と主体的に考えさせ価値判断
を行わせる場の設定が, 1990年代の地域学習には
求められる。
この授業設計理論仮説に基づいて授業設計をモ
デル化（10）したものが〔図４〕である
。また，〔図
５〕は授業設計モデルを段階に分けた図である。
価値分析過程一一………一１１
１
→○盲肩口・
匚　概念探求Ｅ（集こ竺匸口　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　ｌ未来ｆ測
匸______…_________＿ __…匸_二＿…_＿…__…___……___＿__……___…_
Ｊ Ｉ
｜＿＿＿」
〔図４〕授業設計モデル
注（1）価値選択と価値判断は次のように規定する
。
・価値選択………ｲ反の意志決定
，直感的価値判断
判断 意志決定，合理的価値判断
（2）価値分析過程の終末は未来予測で終わることもある
。
（3）概念探求Ａと概念探求Ｂの探求過程は
，単元によって単線型と複線型の両方が考えられる。
（4）概念探求過程と価値分析過程との重なりは単元によって変化する。
概念探求過程
Ａ問題把握 Ｂ情報収集問題検証
価　　値　　分　　析　　過　程
Ｃ価値論争問題把握合理的意志決定
〔図５〕学習過程の段階モデル
ここで示した各段階における教師の構えと
，予
想される子どもの姿は以下の通りである。
【Ａの段階】
・教師の構え‥・地域の事象の中に存在する個
と集合体の価値対立は社会を反映したものであ
る。
・子どもの姿・・・ぼくらの身近な地域もよく見
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Ｄ未来予測
てみるといろいろな考え方があるんだなＯ
【Ｂの段階】
・教師の構え・・・子どもに与えられる情報が，
説明的（概念的）知識を背景とした質の高いも
ので
，個・集合体のどちらか一方に偏ることが
なければ
，子どもが価値判断する際の根拠は，
より客観性の高いものになる。
・子どもの姿・・・今がどうしてこうなのか
，な
ぜＯＯさんがこうするのかが分かったぞ。
【Ｃの段階】
・教師の構え・・・話し合いの段階で，何らかの
基準を設定し
，価値の序列化をはかることが合
理的な価値判断につながる
。
・子どもの姿・・・○○から考えれば，こっちの
方が大切じゃないかな
。自分が考えたこともこ
うしてみると
，絶対とは言えないな。でも，自
分は最終的にはこっちを選ぶよ。
【Ｄの段階】
・教師の構え・・・クラスは社会の縮図であると
いう認識
，つまり，価値判断の結果クラスの子
どもたちの考えは２分される。それが現実の社
会の姿でもある。
・子どもの姿・・・一つに決めていくって大変だ
けど大切なことでもあるんだな
。どちらにとっ
てもよいという方法はないかな。
４。個・集合体の構造的価値対立を組み込んだ地
域学習の授業設計
（1）対象地域の設定と教材化
社会科の授業を規定してきたものは
，社会変動
である
。という前提に本研究は立っている。そし
て高齢者福祉に関する我が国の政策は
，大きく社
会変動の規定を受けてきた
。したがって，高齢者
福祉は授業設計において格好の題材である
。
東京都中野区は福祉行政において
，全国的にみ
れば先進的であると評価できる
。 1988年から検討
が始まった地域型福祉サ
ビース実現に向けての取
り組みは
，現行の区本庁一ヵ所によるサービスの
供給体制を改め
，各地域センターごとの供給体制
として再編成するというもので
，利用者を本位に
した細分化の傾向である
。また，中野区では，こ
うした行政地域レベルでの細分化とは別に
，コミュ
ニティーレベルでも先進的な活動が展開されてい
る
。それらの活動団体の多くは，地域の意見を吸
い上げ
，区に要望・提案する匚住区協議会」とい
う機関から誕生している
。その中のーつが「野方
の福祉を考える会
」であ。地域民間のボランティ
ア団体である匚野方の福祉を考える会
」は，区が
設置した野方地区センター内に事務所を構え，区
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の地区センター朧員と連携を図りながら活動を行っ
ている。
本小単元の授業設計では
，集合体を「中野区」，
個を「野方福祉を考える会
」と設定する。この両
者は連携し合って地域福祉を推進していると前に
述べた
。では，サービスの利用者である区民は満
足しているのであろうか。
中野区には区民からの福祉に関する相談を受け
付ける窓口がある
。そこに寄せられ の件数
は
，８年間で10倍にもふくれ上がった。この本質
的な原因は
，サービスの絶対数の不足にある。そ
こで
，区限られたサービスを公平に分配するた
めに
，調査や選考会を行い，より困っている人を
優先してきた
。ここには，措置制度として伝統的
にとらえられてきた福祉の考え方
，つまり，弱者
保護の志向性がはたらくのである
。こうした大前
提に貫かれたタテの組織である区が行う福祉サ
ー
ビスは
，利用者の選択を最大限に尊重した柔軟な
サービスとは言い難い。利用者の不満はこうした
ところにもある。
それに対して「野方の福祉を考える会
」は，地
域の高齢者の自立を目指した団体である
。そして
ヨコの組織なので
，会の構成員の独自の発想がそ
のままサービスに生かされていく。また，対応も
柔軟である。
このように
，両者の志向性は対立する。しかし，
この対立は
，実は現象的なものであることに気づ
く
。つまり，今の社会構造でこのように対立して
いる両者の志向性の違いによる対立は
，仮に未来
において区の福祉財源が充分に確保されれば
，な
くなる可能性がある
。
（2）個・集合体の対立構造
本単元における認識内容の中核ともいえる個
・
集合体の構造的価値対立は
，匚野方の福祉を考え
る会
」高齢者の自立志向（個の充足・自己実現
志向）と
，中野区の最弱者保護志向（調和維持・
共通目標達成志向）との対立である
。
それは，〔図６〕のように表すことができる。
福祉サービスの利用者
《志向性》
・利用しやすいサービス
野方の福祉を考える会
《志向性》
・きめこまかなサービス
・高齢者の自立
||
・サービスの有料化
要求
〈 問 題 点 〉
財 政 難
ボランティア
サービス
?
?
?
?
―
現象的対立
｜
本 質 的 問 題
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提案
集合体
中野区
《志向性》
・弱者優先のサービス
ｌ
・サービスの見直し改善
― ? ? ?
・サービスの公平分配，
弱者保護
方の福祉を考える会」のような「高齢者の自
立」に向けたサービス提供を行うためには，
財源をどう確保するかは，重要な問題である
ことが分かる。
・公平性，権利哇，選択性の３つの観点から，
「福祉サービスは有料化すべきか」という論
争問題を考えることができる。
｜
｜
＿＿＿_l
財源確保・サービス充実
公平性　権利性　選択性
〔図６〕 個 ・ 集 合 体 の対 立 構 造
ことが分かり，地域のボランティア団体「野（3）授業モデル
ア．小単元名　「中野区の地域福祉」
イ．目標
・福祉サービスを利用する人たちの要求の高ま
りと，サービスを利用したい人たちの増加に
よって，中野区の福祉に関する相談件数は８
年間で10倍になったことが分かる．
・弱者を保護する形のサービス分配を中野区が
行っているのは，財政的な問題が背景にある
ウ／指導計画
時 段階 ・ 主　な　問　 い 目　　　　　　標 資　　 料
１
Ａ
問題
把握
予想
中野区の福祉サービスがどのよう
に変化してきたか調べよう。
中野区の福祉サービスは８年前よ
りもずっとよくなっているのに，な
ぜ福祉に関する相談件数は，10 倍に
増えているのだろうか。
中野区の福祉サービスが８年前よ
りもずっと充実してきていることに
気づかせる
高齢者がいる家庭の子どもたちの
意見も取りあげ，多様な視点から予
想を出させる。
中野区高齢者福祉
サービス推移の表
推移の表
２
●
３
Ａ
仮説
設定
検証
①
仮説を立ててみよう。
【仮説１】
利用者の福祉サービスの関心 が高
いう人が増えたりした。
利用者の求める福祉サービスと，
国の政策はどのように変化してきた
のだろうか。
利用したい人は，すぐにサービス
が受けられるのだろうか。
利用者に視点を当てて仮説を立て
させる。
lﾐったり， サービ スを利用したいと
国の政策と利用者のニーズが施設
福祉から在宅福祉に変化してきたこ
とや，高齢者を介護する家族の生活
権も認められつつあることを理解さ
せる。
区 のサ･- ビスは充実しつつ もまだ
まだ不足していることを予見させる。
国の高齢者福祉関
連年表
高齢者福祉窓口で
の相談件数内容別
一覧
４●
５
Ｂ
仮説
修正
新た
な
問題
把握
検証
②
【仮説２】
利用者の福祉サービスに対する関疋
を利用したいという人が増えたりし大
利用者は福祉サービスをすぐに利
用したいのに，なぜ区は利用者を待
たせて，調査や選考会を行うのだろ
うか。
区役所以外で福祉サービスを行っ
ているところはないだろうか。
が高まったり，サ ービスを利用した
が，区のサービスは不足している。
区では弱者の保護を第一に考えている
ので，所得の調査や選考会によって，
より困っている人たちにサービスを提
供しようとしていることを理解させる。
匚野方の福祉を考える会」の存在に
気づかせて，会がボランティア団体
であることを知らせる。
中野区高齢者福祉
のご案内平成８年
度
野方の福祉を考え
る会メッセージ
６
●
７
新た
な
問題
把握
検証
③
価値
論争
前提
確認
「野方の福祉を考える会」はボラン
ティア団体なのに，なぜ利用者から
お金をとるのだろうか。
最弱者保護という区の考え方と高
齢者の自立という 匚野方の福祉を考
える会」の考えでは，どちらが正し
のだろう。
厂野方 の福祉を考える会］は高齢者
が，自分でするようになることを目
的として，一回のサービスにつき一
律500 円を徴収していることを理解
させる。
最弱者を保護しながらも高齢者が
が自立した生活を営めるように福祉
サービスを整備するためには，安定
した財源の確保必要であることを理
解させる。
8
9
10
Ｃ
論争
問題
検討
Ｄ
未来
予測
誰もが，身近に，必要なサービス
をスムーズに手に入れられるために
は，福祉サービスは有料化するべき
か。
意見が二つに分かれてしまったけ
れど別のアイデアはないか。
公平性，権利性，選択性の３つの
観点から根拠を明確化させ（３つの
観点 の優先順位をつけさせる）福祉
の有料化について考えさせる。
未来の福祉のためにどうすればい
いのか，考えさせる。
５。授業モデ ルの成果
現在行われている様々な社会科教育実践を見て
みると，本来相互補完的関係にあるべきものの乖
離が顕在化していることに気がつく。以下，それ
らを明らかにし，本授業モデルの意味を述べる。
（1）認識（知識獲得）と価値判断・意志決定
一つ めの乖離は，認識（知識習得）と価値判断・
意志決定との乖離である。この乖離 の背景 には，
子どもが主体的に価値判断・意志決定を行う学習
が成立するためには，知識を習得させる過程が弊
害になるという誤解が潜んでいる。
価値判断・意志決定という行為は極めて主観的
な行為である。したがって，最終的には，自分が
どう考え るかなのである。 しかし，社会科で行う
価値判断や意志決定には， 自分と問題となる事象
を包 み込んでいる大きな社会の存在の認識が前提
とならなければならない。それは， 社会的規範で
あり歴史的背景であるＯこれらを抜きに価値判断・
意志決定を行うことは，社会の一員であるという
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自覚を抜きにした市民的資質形成とはほど遠い議
論となり下がってしまう。
岩田一彦氏は概念探究過程と価値分析過程によっ
て単元 の学 習 は構成 さ れるべ きだ と述 べて い
る（11）。氏 の理論を借りて， 上記 の論を整理 する
と次のようになる。
「概念探究過程で獲得された知識は価値分析過程
での基礎的・基本的情報となり，それプラス一人
一人の価値観で価値判断・意志決定は行われる。」
本小単元では，概念探究過程において利用者主
体，在宅福祉重視の福祉サービスに変化してきた
ことと，中野区と「野方の福祉を考える会」の志
向性の違いがあることの２点を学ばせる。これは，
構造的価値対立を知る・分かる段階である。 そし
てここで得た知識を基に，本質的な問題である財
源確保をめぐって 厂福祉は有料化するぺきか」と
いう論争問題を考える。 この場合，概念探究と価
値分析は相互補完的な関係にあり，この２つ の学
習過程があって初めて，市民的資質形成としての
社会科の授業になり得る
。
（2）子どもの思いと合理的意志決定
２つめの乖離は
，子どもの思いと合理的意志決
定との乖離である
。この乖離を当然とする実践者
は
，子どもの思いは，はじめからあるという前提
に立っている
。この考えは一見，子ども一人一人
を大切にしているかのように思われる
。　しかし，
このような考えに立って行われる授業の多くは
，
意見は活発だが議論がかみ合わなかったり
，言葉
の枝葉にこだわった批判に終止したりしている
。
議論が最後に行き着くところは
，その人の人間
性であったり生き方であったりすることは大人の
世界でもある
。しかし，これは，合理的な根拠を
ぶつけ合った末に至る結果なのである
。その時に
なって初めて
，その人の意見本質を理解するこ
とになる
。つまり，はじめに合理的根拠に基づい
た意志決定ありきなのである
。
子どもの思いというのは話し合いの過程で形成
されていくものだ
。現実の社会を論題にした，根
拠の正しさをかけてぶつかり合う合理的意志決定
の段階では
，子どもの思いの形成は意図されない。
その過程を通して
，子どもたちの中に社会に対す
る当事者意識が芽生え
，「‾こんな社会にしたい」
という未来への希望も生まれてくる
。この段階に
なって
，自分思いを大いに語らせるべきである。
本小単元では
，「福祉サービスは有料化するべ
きか
」という論争問題を子どもたちは考える。こ
こでは
，合理的な意志決定をさせるために，公平
性
，権利性，選択性の３つの観点を設定した。こ
の観点にしたがって
，根拠を持って優先順位をつ
け
，お互いに吟味する話し合いの場を設定する。
ここでは合理的な意志決定が重視される
。子ども
たちの話し合いのテ
マーは，そこから「今後の福
祉をどうしていくか
」というテーマへと発展して
いく。ここで一人一人の思いが生かされるのであ
る。
６。おわりに
本稿では
，匚構造的価値対立」（個の充足・自己
実現志向と集合体の調和維持
・共通目標達成志向
との対立）という概念を
，戦後の社会変動にとも
なう個・集合体の価値対立の変化から検証した。
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そして
，この概念を組み込んだ高齢者福祉の教材
化を授業モデルとして示した。
本授業モデルの特徴は
，認識（知識獲得）と価
値判断・意志決定が重なり合う形で単元構成され
ている点と
，合理的に意志を決定していくことと
思いを持つことを明確に分けている点にある
。
今後は実際に授業を行い
，分析することによっ
て本授業モデルの有効壯を実証していく。
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